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で，逆に「今日の現実性の中での真理」を初めて開示する（DE III 805, DE IV
40）（3）。このフィクションによって〈人々が～を知覚する仕方〉に対して働き
かけ，それを変容することで，「我々の現実性と，我々の過去の歴史について








































































































『快楽の活用』の序文で述べられる「理論的位置ずらし un déplacement théo-


































































































































































































その「領域」とは「思考の歴史 histoire de la pensée」に他ならないとみなし
ていた（UP 18, DE IV 579 etc.）。すなわちこれまで述べてきたような出来事
の現出化に基づく〈我々〉の存在論は，「思考の歴史」についての探究として
遂行されねばならないということである。確かに晩年のフーコーによれば，哲










Histoire de la folie à l’âge classique, Plon, 1961, Gallimard,1972.（HF）
Les mots et les choses, Gallimard, 1966.（MC）
L’archéologie du savoir, Gallimard, 1969.（AS）
L’ordre du discours, Gallimard, 1971.（OD）
Surveiller et punir, Gallimard, 1975.（SP）
L’usage des plaisirs, Histoire de la sexualité II, Gallimard, 1984.（UP）
Dits et écrits, I～IV, Gallimard, 1994.（DE）
盧 フーコー自身 1960年代に既にそのことに気づいていたようである。Cf. DE I
590, I 691, I 842～843.
盪 例えばその具体例の一つとして歴史家ポール・ヴェーヌのフーコー論を参照のこ
と。ヴェーヌはそこでフーコーの系譜学についてそれが「新しい型の歴史学」だ
と述べている（Paul Veyne，《Foucault révolutionne l’histoire》，in Comment






ている（Gilles-Gaston Granger, Leçon inaugurale faite le vendredi 6 mars
1987, Collège de France, 1987, pp. 5～6）。
蘯 こうしたフーコーの「フィクション」に極めて近い概念として，ニーチェに即し
てドゥルーズが提示する「虚偽の力能 la puissance du faux」を指摘しておこ
う。Cf. Gilles Deleuze, L’image-temps, Minuit, 1985, p. 171 sq., Nietzsche et la
philosophie, PUF, 1962, p. 117.
盻 フーコーがニーチェの読解に集中的に取り組んだのは 1953年頃である。この点
についてはディディエ・エリボンによる調査を参照のこと。Cf. Didier Eribon,
Michel Foucault, Flammarion, 1989, p. 72, Michel Foucault et ses contempo-
rains, Fayard, 1994, p. 319.
眈 この概念の重要性を示唆したのはフーコーの師の一人であるカンギレムである。
Cf. Georges Canguilhem，《Sur l’Histoire de la folie en tant qu’événement》，in
Le Débat, No. 46, 1986, p. 38.
眇 そして哲学そのものもそうした歴史性を免れるものではない。というのもフーコ
ーによれば，「哲学は歴史的にも論理的にも知識＝認識を創設するものではなく，
知の編成の諸条件と諸規則が存在していて，合理的な自負を持つ他のどんな言説
形態とも同様に，哲学的言説も各々の時代でそれら諸条件や諸規則に従ってい
る」（DE II 284）からである。
眄 またこれらの諸要素のすべてにニーチェが直接間接に関連しているところから
も，フーコーにおけるニーチェ主義の深さが見て取れよう。
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